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1. Einleitung

Die vorliegende Mitteilung erlautert ausgewahlte Bestimmungen des bankspezifischen Internal Liquidity
Adequacy Assessment Process (,ILAAP®). Die Mitteilung legt zudem Formate fest, in denen die Ausfihrun-
gen zum ILAAP bei der FMA periodisch einzureichen sind.

Gemass Art. 79 Abs. 1 des BankG haben Institute ,,die Grundziige des Risikomanagements sowie die Zu-
sténdigkeit und das Verfahren fur die Bewilligung von risikobehafteten Geschaften in einem Reglement oder
in internen Richtlinien zu regeln. Sie missen insbesondere Markt-, Kredit-, Ausfall-, Rest-, Abwicklungs-,
Liquiditats-, Konzentrations-, Verbriefungs-, Gegenpartei-, Zinsanderungs- und Reputationsrisiken, operatio-
nelle und rechtliche Risiken sowie das Risiko einer ibermassigen Verschuldung erfassen, begrenzen und
Uberwachen®.

Zu diesem Zweck haben die Institute Giber ,robuste Strategien, Grundsatze, Verfahren und Systeme zu ver-
fuagen, mit denen sie das Liquiditatsrisiko Gber eine angemessene Auswahl von Zeitrdumen, die auch nur
einen Geschaftstag betragen kdnnen, ermitteln, messen, steuern und Uberwachen kénnen® (Art. 24 BankV).
Daneben haben die Institute auch fir ein angemessenes Verhaltnis der kurzfristigen Verbindlichkeiten zu
den greifbaren Mitteln und den leicht verwertbaren Aktiven sowie fur eine stabile Refinanzierungsbasis zu
sorgen (Art. 413 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 [CRRY).

Hierbei beriicksichtigen Institute insbesondere die Vorgaben nach Art. 24 BankV sowie die Leitlinien und
Empfehlungen der Europaischen Aufsichtsbehorden, insbesondere die CEBS Guidelines on Liquidity Buffers
(9. Dezember 2009) und die CEBS Guidelines on liquidity cost benefit allocation (27. Oktober 2010).

Die vorliegende Mitteilung wird von der FMA i.S.d. stdndigen FMA-Praxis und Ziff. 5.5 Bst. d des FMA-Orga-
nisationsreglements erlassen. Aus der Mitteilung kénnen weder Rechte noch Pflichten der Institute abgeleitet
werden, sofern sich diese nicht aus dem BankG, der BankV oder aus europaischen Vorgaben ergeben. Die
Mitteilung dient damit der Vollzugshilfe, Transparenz, Effektivitat und Effizienz der behérdlichen Verwaltungs-
praxis. Die FMA evaluiert die Erwartungshaltung dieser Mitteilung laufend und bertcksichtigt auch regulato-
rische Entwicklungen (etwa im Rahmen des Abwicklungsregimes, Etablierung der strukturellen Liquiditats-
quote, etc) zeitgerecht.

2. Aufsichtsrechtliche Erwartungen an den ILAAP

2.1 Grundlagen

Gemass Art. 79 Abs. 1 BankG sowie Art. 24 BankV wird von den Instituten verlangt, dass sie jederzeit das
Liquiditatsrisiko erfassen, begrenzen und Uberwachen wodurch sie fir eine angemessene Liquiditatsausstat-
tung, d.h. insbesondere angemessene Liquiditatspuffer und eine stabile Refinanzierungsbasis auch im
Stressfall, sorgen. Eine angemessene Liquiditdtsausstattung setzt sich aus den Bestandteilen der Saulen 1
und 2 zusammen. Dabei werden von ,Saule 1“ die Mindestanforderungen fiir kurzfristige (Art. 412 CRR) und
strukturelle Liquiditatsrisiken (Art. 413 CRR) und von ,Saule 2“ die von diesen Mindestanforderungen nicht

3/15



FMA

vollstéandig (z.B. Liquiditatsrisikokonzentrationen), oder tberhaupt nicht erfassten Risiken (z.B. kurzfristige
Liquiditatsrisiken innerhalb des Monatshorizonts der Liquidity Coverage Ratio [bis hin zu Intraday-Liquiditats-
risiken]) sowie den Risiken, die ausserhalb des Einflussbereichs der Bank liegen (z.B. Risiken aus dem mak-
ro6konomischen Umfeld wie etwa Auswirkungen des Konjunkturzyklus auf Refinanzierungsquellen), abge-
deckt. Die Erfassung des ,Systemrisikos” (Art. 3 Abs. 1 Ziff. 10 BankG) bildet keinen Aspekt des ILAAP.1

Zur Ermittlung der notwendigen Liquiditatsausstattung wird von den Instituten die Anwendung solider, wirk-
samer und umfassender Strategien und Verfahren, sowohl auf Einzel- als auch auf konsolidierter Basis ver-
langt. Der FMA obliegt es, diese Strategien und Verfahren zu Uberprifen und zu beurteilen (Art. 148 ff.
BankG).

2.1.1 Aufsichtliche Uberpriifung des ILAAP

Fur Zwecke der aufsichtlichen Uberpriifung des ILAAP haben die Institute die entsprechenden FMA-Frage-
bdgen (,FMA-Fragebogen zu ILAAP“) auszufiillen und zeitgerecht an die FMA zu melden. Die Informationen
sind seitens der Institute grundsatzlich auf Einzelbasis vorzulegen. Fir Institute, die gemass Art. 11 Abs. 3
CRR einer Konsolidierungspflicht unterliegen, sind die Informationen ausschliesslich auf Gruppenbasis? vor-
zulegen.

Die ,EBA-Leitlinien zu ICAAP- und ILAAP-Informationen® (EBA/GL/2016/10) enthalten eine demonstrative
Beschreibung jener Inhalte des ILAAP, die ein Institut der zustdndigen Behorde bereitzustellen hat. Die EBA-
Leitlinien werden durch die soeben erwahnten FMA-Fragebdgen operationalisiert und umgesetzt.

Es wird erwartet, dass die Institute samtliche im FMA-Fragebogen erwahnten Informationen vorlegen oder
aber darlegen, warum ein Punkt aufgrund der Grosse, des Geschaftsmodells und der Komplexitat des Insti-
tuts nicht relevant ist. Insgesamt liegt es in der Verantwortung der Institute, hinreichend bestimmte Informa-
tionen vorzulegen, die der FMA eine Bewertung des jeweiligen ILAAP ermdglicht.

2.1.2 Proportionalitatsprinzip

Gemass den zugrundeliegenden aufsichtsrechtlichen Vorgaben sind die implementierten Verfahren und Sys-
teme in Bezug auf die Art, Komplexitat und Grosse der Institute bzw. deren Geschéafte angemessen umzu-
setzen. Dieser Zusammenhang wird als Proportionalitatsprinzip bezeichnet. Dieses Prinzip ist gerade fur
kleinere Institute mit eingeschranktem Geschéaftskreis wichtig, da eine vollumfangliche Implementierung kom-
plexer Verfahren und Systeme fur diese in einem unverhaltnismassigen Aufwand resultieren kénnte. Je grés-
ser und komplexer die Geschaftstatigkeit eines Instituts jedoch ist, desto sophistizierter und detaillierter sind
die internen Kontrollverfahren und Systeme zu implementieren. In keinem Fall bedeutet Proportionalitat die
Neutralisierung gesetzlicher Mindestvorgaben.

' 8h. allerdings die qualitative Eingrenzung in Art. 24 Abs. 3 BankV.

2 Der Begriff ,Gruppe* orientiert sich zu diesem Zweck am regulatorischen Konsolidierungskreis fir Liquiditdt gemass Art. 11 ff. CRR
unter Beruicksichtigung von Art. 18 Abs. 1 letzter Satz CRR. Einzubeziehen auf vollkonsolidierter Basis sind daher grundsatzlich samt-
liche Tochterunternehmen, die Institute (Art. 4 Abs. 1 Ziff. 3 CRR) oder Finanzinstitute (Art. 4 Abs. 1 Ziff. 26 CRR) sind.
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Fur die Zwecke der vorliegenden Mitteilung werden die Institute aus Griinden der Proportionalitat wie folgt
eingeteilt:3

— Kategorie 3: Institute von erheblicher Bedeutung gemass Art. 3 Abs. 1 Z. 73 BankG

— Kategorie 2: Institute, die nicht unter Kategorie 3 fallen mit einer Bilanzsumme von zumindest CHF
1 Mrd. oder einem verwalteten Kundenvermogen von zumindest CHF 2 Mrd.

— Kategorie 1: Sonstige Institute

In allen Fallen missen die angewandten Verfahren solide, wirksam und umfassend gegenliber der Art, dem
Umfang und der Komplexitat der Geschafte der Institute sein. Die Ausgestaltung der Verfahren und Systeme
ist an die Situation des jeweiligen Instituts anzupassen. Demnach kdnnen bei Instituten, in denen die Ge-
schaftsleitung aktiv in beinahe alle Aspekte des Tagesgeschafts eingebunden und das eingegangene Risiko
auf nachvollziehbare Weise liberschaubar ist (Kategorie 1), regelmassig einfachere Management- und Uber-
wachungsprozesse ausreichen, wohingegen Institute mit einem komplexeren und umfangreicheren Risi-
koprofil und tiefer delegierten Entscheidungsprozessen auch aufwandigere und detailliertere Management-
und Uberwachungsprozesse benétigen (Kategorie 2 und 3). Mit zunehmender Komplexitat der Management-
prozesse werden auch tiefgreifendere Kontrollprozesse notwendig, die die Richtigkeit der Ergebnisse der
Managementsysteme sowie deren Uberpriifung sicherstellen.

Bezlglich des Ausflillens der FMA-Fragebdgen wird von den Instituten eine weitgehend vollstandige Mel-
dung samtlicher Inhalte erwartet, sofern diese nicht fiir einzelne Risikoarten nachvollziehbar nachweisen
kénnen, dass diese nicht wesentlich fur das Institut oder die Institutsgruppe sind.

2.2 Mindestinhalte des ILAAP

2.2.1 Governance und interne Organisation

In Anbetracht der tragenden Rolle des ILAAP fur das jeweilige Institut sind sdmtliche Kernelemente — z.B.
Governance-Struktur, Dokumentationsanforderungen, Umfang im Hinblick auf die abgebildeten Risiken und
deren Abgrenzung, Zeithorizont, wichtige Annahmen und Parameter zur Risikomessung — vom Verwaltungs-
rat (bzw. bei abweichender Rechtsform von dem nach PGR zustandigen Organ) zu genehmigen und zu
verantworten. Die FMA erwartet zudem, dass der Verwaltungsrat laufend in die Ergebnisse des ILAAP an-
gemessen eingebunden wird und sich dieser auch proaktiv zu Schwerpunktthemen informiert.

Der ILAAP ist angemessen in die Gesamtbanksteuerung zu integrieren und laufend weiterzuentwickeln (,use
test®). Die Rahmenbedingungen (z.B. Geschéftsmodell, identifizierte Risiken), Vorgaben (z.B. Risikoappetit,
Limitwesen) und Ergebnisse des ILAAP (z.B. Risikotragfahigkeit) sollten institutsweit angemessen kommu-
niziert werden (etwa durch Reglemente und/oder Schulungen). Der ILAAP ist zudem angemessen im Rah-
men des Prifprogramms der Internen Revision zu bertcksichtigen.

Da der ILAAP ein fortlaufender Prozess ist, nehmen die Institute die ILAAP-bezogenen Ergebnisse in ange-
messenen Zeitabstanden (wie wesentliche Veranderungen bei Risiken und Schlisselindikatoren) in ihre

% Die Schwellenwerte und Qualifikationen beziehen sich stets auf den Stichtag 31.12.
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interne Berichterstattung auf. Dies erfolgt mindestens jahrlich, bei Instituten der Kategorie 3 jedoch in kiirze-
ren Abstanden.

Die Institute haben hier auf eine hohe Qualitdt und die regelmassige, nachvollziehbare und dokumentierte
Validierung der verwendeten Daten und der Datenarchitektur, sowie der gesamten |T-Infrastruktur, zu ach-
ten. Die Institute sollten ausreichend personelle, finanzielle und materielle Ressourcen bereitstellen, um die
effektive Entwicklung und Pflege ihrer Dateninfrastruktur sicherzustellen. Die Institute sollten in der Lage
sein, die Vollstandigkeit der Risikodaten zu gewahrleisten. Zu diesem Zweck sollten die Institute sicherstel-
len, dass Risikodaten auch ausserbilanzielle Risiken vollsténdig erfassen.

2.2.2 Allgemeine Definition des ILAAP

Gemass Art. 79 Abs. 1 BankG regelt das Institut die Grundziige des Risikomanagements sowie die Zustan-
digkeit und das Verfahren fir die Bewilligung von risikobehafteten Geschaften schriftlich in einem nachvoll-
ziehbaren Reglement oder in internen Richtlinien. Das Risikomanagement im Sinne dieser Mitteilung umfasst
die Festlegung angemessener Risikostrategien sowie die Einrichtung angemessener Risikomanagement-
und Risikokontrollprozesse, inklusive der Festlegung bankinterner Risiko- und risikoadjustierter Erfolgskenn-
zahlen. Diese Strategien und Prozesse sollen gewahrleisten, dass jederzeit geniigend Liquiditat zur Abde-
ckung aller wesentlichen Liquiditatsrisiken sowie eine stabile Refinanzierungsbasis, sowohl im Normal- als
auch im Stressfall, vorhanden sind.

Ausgangspunkt des Risikomanagements ist stets die Vorgabe einer kommunizierten und konsequenten Ri-
sikostrategie, die den Rahmen fiir die Risikopositionierung eines Instituts vorgibt. Kommen neue Tatsachen
zum Vorschein, die von der Risikostrategie noch nicht erfasst sind, so sind diese dort aufzunehmen und
entsprechend zu wurdigen.

Die Aufgabe der Risikoidentifizierung ist die strukturierte Erfassung aller bankgeschéaftlichen und -betriebli-
chen Risiken, welche die Erreichung der Ziele oder die Stabilitdt des Instituts gefahrden kdnnen. Gerade bei
grenziberschreitend tatigen Instituten und Gruppen wird zudem erwartet, dass diese die spezifischen Rege-
lungen oder besonderen Risiken anderer EWR-Mitgliedstaaten und/oder Drittldnder in ihren internen Syste-
men angemessen berlicksichtigen, auch wenn diese nicht oder nicht ausdriicklich von den europaisch-har-
monisierten Regularien adressiert werden (z.B. Mindestreserveregelungen der SNB).

Der Risikoidentifizierung kommt im Rahmen des Risikomanagementprozesses eine grosse Bedeutung zu,
da sie am Anfang steht und somit nur die hierbei erkannten Risiken gesteuert und begrenzt werden kénnen.
Institute haben in den internen Reglementen somit transparent und begriindet darzulegen, welche Risiken
sie als wesentlich erachten. Werden neue wesentliche Risiken identifiziert, so hat das Institut die internen
Kontrollmechanismen entsprechend anzupassen und die Anpassung innerhalb des Instituts und der Insti-
tutsgruppe zu kommunizieren.
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Entsprechend wird von den Instituten erwartet, dass sie im Rahmen des ILAAP samtliche identifizierte Liqui-
ditatsrisiken, etwa Termin-4, Abruf-®> und Refinanzierungsrisiken®, die einen wesentlichen Einfluss auf ihre
Liquiditat haben kénnten, beurteilen und quantifizieren. Es wird weiterhin erwartet, dass sie Schlussfolgerun-
gen daraus ziehen und die angemessene Liquiditatsausstattung in einer Gesamtbetrachtung ermitteln und
gewahrleisten (,Risikotragfahigkeit). Aus diesem Grund sind zukunftsgerichtete Perspektiven von kurzfristi-
gen Liquiditatsrisiken von einem bis mehrere Tage, bis hin zu einer oder mehreren Wochen und Monaten
durch Verfahren, die das strukturelle Liquiditatsrisiko Uber den Jahreshorizont hinaus adressieren (ein-
schliesslich Liquiditats-/Refinanzierungsplanung) zu ergéanzen, die sich auf glaubwirdige Basisszenarien
(d.h. normale Geschaftstatigkeit ohne Annahme eines aussergewohnlichen Stress-Szenarios) und angemes-
sene, institutsspezifische und marktweite adverse Stressszenarien stiitzen.

Samtliche quantitativen Bewertungen missen auf nachvollziehbaren Daten basieren und in die Strategien
sowie die geschaftlichen Entscheidungs- und Risikomanagementprozesse des Instituts (internes Berichts-
wesen, Limitsystem, Risikoappetitrahmenwerk) einfliessen. Erweist sich die Quantifizierbarkeit von wesent-
lichen Risiken als schwierig oder fehlen die entsprechenden Daten, sollten diese Risiken nicht von der Beur-
teilung ausgenommen werden. In solchen Fallen sollten die Institute hinreichend konservative Risikowerte
festlegen, wobei alle relevanten Informationen bertcksichtigt und die Angemessenheit und Konsistenz der
gewahlten Risikoquantifizierungsmethoden sichergestellt sein sollten. Auch in diesem Fall sind die konser-
vativen Annahmen regelmassig zu validieren und nachvollziehbar auszugestalten.

Die Strategien und Prozesse missen konsistent und koharent ausgestaltet sein. Hierbei wird von den Insti-
tuten auch erwartet, dass sie die Konsistenz und Koharenz zwischen ihrem ILAAP einerseits und ihren Sa-
nierungsplanen und -vorkehrungen (z.B. Schwellenwerte fur Frihwarnsignale und Indikatoren des Sanie-
rungsplans, Eskalationsverfahren und potenzielle Managementmassnahmen) andererseits sicherstellen.
Daruber hinaus sollen potenzielle ILAAP-relevante Massnahmen mit wesentlichen Auswirkungen in den Sa-
nierungsplan einfliessen, und umgekehrt, um sicherzustellen, dass die Verfahren und Informationen in den
dazugehdrigen Dokumenten konsistent und auf aktuellem Stand sind.

Der ILAAP, sowie dessen Strategie und Prozesse, sind innerhalb des Instituts und gegebenenfalls innerhalb
der Gruppe angemessen zu kommunizieren.

2.2.3 ILAAP-Perspektiven

Es wird von den Instituten erwartet, dass sie einen verhaltnismassigen ILAAP-Ansatz implementieren, der
auf zwei komplementéren Perspektiven, einerseits auf der Geschéfts- und Uberlebensfahigkeit des Instituts
(,0konomische interne Perspektive®) sowie andererseits auf der Sicherstellung der laufenden Erfiillung samt-
licher rechtlicher und interner Anforderungen (,normative interne Perspektive®) basiert. Kurzfristige

4 Das ,Terminrisiko® ist die Gefahr einer ungeplanten Verlangerung der Kapitalbindungsdauer von Forderungen, d.h. die Gefahr, dass
zu einem verbindlich festgelegten Termin eine vereinbarte Leistung nicht erbracht werden kann (Zahlungsverzug).

5 Unter ,Abrufrisiko” versteht man die Gefahr einer unerwarteten Inanspruchnahme von Kredit- bzw. Liquiditatszusagen bzw. von un-
planmaRigen Verfigungen von Glaubigern Uber ihre Einlagen. Der extremste Fall des Schlagendwerden eines Abrufrisikos ist als
,Bank Run® bekannt.

6 Als ,Refinanzierungsrisiko“ gilt die Gefahr, dass die Anschlussfinanzierung eines Engagements (Aktivgeschaft) nicht, oder nur zu
ungunstigeren Konditionen, sichergestellt werden kann (strukturelles Liquiditatsrisiko).
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Perspektiven sind durch langerfristige Verfahren zu erganzen (einschliesslich Liquiditats-/Refinanzierungs-
planung), die sich auf glaubwiirdige Basisszenarien und angemessene, institutsspezifische und marktweite
adverse Stressszenarien stitzen. Die diesbezliglichen Ergebnisse sollten wiederum zur gegenseitigen Vali-
dierung und Ergadnzung der Perspektiven und Szenarien dienen.

2.2.4 Zu beriicksichtigende Risiken

Es liegt in der Verantwortung der Institute, einen regelméassigen Prozess zur ldentifizierung samtlicher be-
stehender oder potenzieller wesentlicher Liquiditatsrisiken zu implementieren. Die identifizierten Risiken soll-
ten sich auf alle Geschaftsfelder und Gruppenentitaten beziehen und dem Reputationsrisiko auf Einzel- und
konsolidierter Basis (d.h. etwa unter Berlicksichtigung von Step-In-Risiken”) ausreichend Rechnung tragen.
Die FMA erwartet sich zudem — sofern fiir das Institut wesentlich — eine konkrete Berlicksichtigung von
Liquiditatsrisiken aus Fremdwahrungen sowie aus Konzentrationen von Refinanzierungsquellen.

2.2.5 Risikotragfahigkeit

Ein Institut hat sicherzustellen, dass gegeniiber den eingegangenen Liquiditatsrisiken fortlaufend ausrei-
chend Liquiditat, sowohl im Normal- als auch im Stressfall, generierbar ist (,Counterbalancing Capacity*;
,CBC*). Im Rahmen kurzfristiger Liquiditatsrisiken haben die Institute insbesondere fiir eine angemessene
Grdsse und Zusammensetzung der Liquiditatspuffer zu sorgen, sodass Kreditinstitute einen Liquiditatsstress
fUr einen Zeitraum von mindestens einem Monat aushalten, ohne ihre Geschaftsmodelle verandern zu mus-
sen (,Survival Period®). Betreffend struktureller Liquiditatsrisiken haben die Institute zu gewahrleisten, dass
diese Uber den Jahreshorizont hinaus Uiber eine stabile und 6konomisch tragbare Refinanzierungsbasis ver-
fugen, um die Anschlussfinanzierung illiquider Vermégenswerte und ausserbilanzieller Positionen sicherstel-
len zu kénnen.

Aufgrund einer sich dndernden Risikopositionierung und unvorhersehbarer Ereignisse wird von den Instituten
erwartet, dass diese stets ausreichende interne Puffer vorhalten, um Schwankungen im wirtschaftlichen Um-
feld leicht ausgleichen zu kdnnen (,Management-Puffer”). Die Risikotragfahigkeit eines Instituts ist nur dann
nachhaltig sichergestellt, wenn die vorhandene CBC in jedem Zeithorizont die eingegangenen Risiken tber-
steigt und die (erforderliche) Anschlussfinanzierung auch in Stresszeiten durch eine stabile Refinanzierung
gewabhrleistet wird. Andere institutsindividuelle Berechnungen zur Risikotragfahigkeit kbnnen ebenfalls ange-
wandt werden, sind jedoch erganzend zu den regulatorischen Anforderungen zu verstehen. Auf der Grund-
lage des Risikoprofils ist sicherzustellen, dass alle wesentlichen Liquiditatsrisiken des Instituts durch auch im
Stressfall generierbare Liquiditat abgedeckt sind und damit die Risikotragfahigkeit gewahrleistet wird. Dies
macht neben der Identifizierung aller wesentlichen Risiken auch eine entsprechende Allokation von Liquiditat
(innerhalb der Gruppe) erforderlich.

Die Feststellung sowie die Vorkehrungen zur Sicherstellung und Uberwachung der Wesentlichkeit von Risi-
ken und Risikoarten sind nachvollziehbar zu dokumentieren. Die Feststellung der Risikotragfahigkeit ist fur
kurzfristige- und strukturelle Liquiditatsrisiken separat sowie auf aggregierter Ebene fur das Institut zu be-
rechnen. Die Sicherstellung der Risikotragfahigkeit ist zusatzlich in Bezug auf die vorhandenen Ressourcen

7 Zur Definition von Step-In-Risiken sh. etwa BCBS, Identification and management of step-in risk (Oktober 2017)
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zu gewahrleisten. Das bedeutet flr eine Risikoexpansion, dass diese nur im Rahmen der verfligbaren Res-
sourcenkapazitaten erfolgen darf.

Die Wahl der Methoden zur Beurteilung der Risikotragfahigkeit liegt in der Verantwortung des Instituts. Die
den Methoden zu Grunde liegenden Annahmen sind nachvollziehbar zu begriinden. Die Angemessenheit
der Methoden ist nach der Komplexitat, Grosse und dem Risikoprofil der getatigten Geschafte zumindest
jahrlich zu Gberprifen. Bei unterjahrigen signifikanten Anderungen des Geschaftsmodells oder der Liquidi-
tatssituation des Instituts waren allerdings jedenfalls ad-hoc-Uberpriifungen durchzufiihren.

2.2.6 Definition der ,,Counterbalancing Capacity“ (CBC)

Die ,,Counterbalancing Capacity” (CBC) stellt die Mdglichkeit eines Instituts dar, ausreichend Liquiditat Gber
kurzfristige, mittelfristige und langfristige Zeithorizonte unter der Annahme von sowohl Normal- als auch
Stressszenarien (zusatzlich) generieren zu konnen. Wahrend Mittelzufliisse und -abfliisse eine Funktion der
Geschaftsstrategie und des Geschaftsmodells sind, ist die CBC ein abgeleiteter Plan, um die Finanzierung
sicherzustellen, die nétig ist, um die Durchflihrung der geplanten Geschaftstatigkeit und -strategie langerfris-
tig zu gestatten.8 Im Verhéltnis zum Liquiditatspuffer bildet die CBC damit eine Uberkategorie.

Zur Berechnung der CBC haben Institute geeignete Cashflowprojektionen zu entwickeln, welche die Mittel-
zuflisse, die Mittelabflisse und die Kapazitat flr zusatzlich generierbare Liquiditadt umfassen, zumindest auf-
gegliedert nach Fremdwahrungen und Restlaufzeitzeiten (,time buckets®). Bei der Ermittlung der Cashflows
und der erwarteten Kapazitat fir zusatzliche Liquiditat sollten die Institute zwischen Cashflows unterschei-
den, die sich einerseits vertraglich (,contractual®) als auch realistisch erwartet (,behavioural®) im Normal- als
auch im Stressfall ergeben. Bei der Modellierung der erwarteten Zu- und Abfliisse ist insbesondere auf die
jeweilige Risikosensitivitat der Einleger, auch unter Stressannahmen, abzustellen. Die Institute haben dabei
den Mechanismen von Optionen sowie dem Reputationsrisiko (z.B. reputationsbedingter Zwang zur friihzei-
tigen ausservertraglichen Auszahlung einer Termineinlage) ausreichend Rechnung zu tragen.

Nach diesem Prinzip ergibt sich eine Finanzierungslicke jeweils dann, wenn die Abfllisse die Zuflisse des-
selben ,time buckets“ Ubersteigen. Institute haben die sich aus den erwarteten Mittelflissen ergebende Fi-
nanzierungslicke mit zusatzlich generierbarer Liquiditat (CBC) aus anderen Finanzierungsquellen oder
»lime-buckets® zu decken. Die CBC ist damit ein Mechanismus, um Uberschussige Liquiditat Gber ein Szena-
rio des normalen Betriebs hinaus zu halten, und zwar Uber kurzfristige, mittelfristige und langfristige Zeitho-
rizonte als angemessene Antwort auf unterschiedliche Stressszenarien. Die CBC ist damit auch ein Plan fir
weitere Liquiditatsgenerierungsmaoglichkeiten, sei es durch Zugriff auf zusatzliche Finanzierungsquellen, An-
passungen des Geschéftsbetriebs oder andere noch weitgehendere Massnahmen, wobei letztere durch die
Einrichtung von angemessenen Notfallfinanzierungsplénen bertcksichtigt werden sollten.

2.2.7 Definition des Liquiditatspuffers

Der Liquiditatspuffer gemass Art. 24 Abs. 1 BankV stellt das ,kurze Ende* der CBC (d.h. jederzeit generier-
bare Liquiditat Uber eine Stressphase von zumindest 30 Tagen) dar. Dieser ist diejenige Kapazitat an

8 Siehe hierzu etwa auch die Unterschiede der Annahmen der ,Survival Period* im Liquiditatspuffer.
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Liquiditat, welche die Notwendigkeit des Ergreifens ausserordentlicher Massnahmen vermeiden und die Fort-
setzung des normalen Geschaftsbetriebs innerhalb der ,Survival Period” sicherstellen soll.

Die Zusammensetzung des Liquiditatspuffers hangt grundsatzlich von drei Dimensionen ab: Vom Schwere-
grad und von den Merkmalen des Stressszenarios, vom Zeithorizont (,Survival Period“) und von den Merk-
malen der im Puffer enthaltenen liquiden Vermdgenswerte. Definition und Zusammensetzung des Liquidi-
tatspuffers missen mit der ILAAP-Perspektive zum Liquiditatsbedarf Gibereinstimmen und sicherstellen, dass
das Institut bis zum Ende der angenommenen ,Survival Period“ das Geschaftsmodell trotz des Liquiditats-
stresses nicht andern muss. Zu diesem Zwecke sind seitens der Institute angemessene Neugeschaftsan-
nahmen wahrend der ,Survival Period” zu treffen.

Im Rahmen der Uberpriifung des ILAAP legen die Aufsichtsbehérden ein besonderes Augenmerk auf die
Qualitat der liquiden Aktiva. Die FMA erwartet sich hierbei von samtlichen Instituten, dass ihr Liquiditatspuffer
im kurzen Ende aus Kassabestand, Zentralbankguthaben und Vermégenswerten, die sowohl am Markt hoch-
liquide (mit keinem oder geringen Wertabschlag in Stressphasen), als auch im optimalen Falle zentralbank-
fahig sind, besteht. Im langen Ende des Puffers sind auch andere liquide Aktiva, unter Berticksichtigung
angemessener Wertabschlage (,Haircuts®) zulassig. Die Vermdégenswerte im Puffer missen daher erwiese-
nermassen selbst unter angespannten Marktbedingungen eine verlassliche Quelle fur Liquiditat an den
Repo- oder Kassamarkten sein. Liquide Aktiva dirfen dem Liquiditatspuffer zudem nur dann zugerechnet
werden, wenn diese jederzeit verfligbar und unbelastet, d.h. insbesondere nicht verpfandet oder Teil eines
Deckungsstocks, sind. Sicherheiten, die nur im Falle des Ausfalles des Kreditnehmers liquidiert werden dur-
fen (etwa Wertpapiersicherheiten bei Lombardkrediten), gelten z.B. nicht als frei verfiigbar.

Die Institute haben in allen Fallen auf eine angemessene Diversifikation der Vermdgenswerte (Streuung der
liquiden Vermdgenswerte nach Art und Qualitat der Gegenparteien; auch unter Berticksichtigung korrelieren-
der Risiken innerhalb eines Sektors oder der Institutsgruppe) sowie auf eine Verhinderung einer ibermassi-
gen Wahrungsinkongruenz (je nach Konvertibilitdtsmoglichkeit im Stressfall®) im Liquiditatspuffer zu achten.

Fur Zwecke der Berechnung des Zeithorizonts (,Survival Period®) haben die Institute von einer Stressperiode
von zumindest 30 Tagen auszugehen. Von Instituten der Kategorie 3 wird zudem erwartet, dass diese die
einzelnen Stresshorizonte granularer definieren und neben der genannten Mindestvorgabe erganzend auch
die Auswirkungen von Stresshorizonten innerhalb (z.B. binnen 1 oder 2 Wochen) und ausserhalb dieses
Monatshorizonts (z.B. bis zu 60 Tagen) berechnen sowie angemessen steuern.

2.2.8 Stabilitit der Refinanzierungsbasis

Institute haben sicherzustellen, dass ihre langfristigen Engagements sowohl unter normalen als auch unter
angespannten Umstéanden angemessen durch eine breite Vielfalt von Instrumenten der stabilen Refinanzie-
rung abgesichert sind und eine entsprechende Anschlussfinanzierung ermdglichen (vgl. Art. 413 CRR).

% So kann der relative Anteil der Vermdgenswerte bei global tief gehandelten Fremdwahrungen (EUR, USD, CHF) niedriger sein als bei
Lexotischeren“ Wahrungen, fir welche eine hdhere Wahrungskongruenz zwischen Liquiditatspuffer und Nettomittelabfluss (u.U. bis
zu 100%) verlangt wird.
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Dabei ist u.a. davon auszugehen, dass illiquide Aktiva einem erhéhten Bedarf an Anschlussfinanzierung un-
terliegen.

Zudem haben Institute eine ausreichende Diversifikation der Refinanzierungsquellen sicherzustellen um
Uberméassige Abhangigkeiten von einzelnen Gegenparteien zu verhindern. Hierbei ist auch auf mdgliche Kor-
relationen zwischen den Verhalten von Einlegern zu achten und das Konzentrationsrisiko entsprechend zu
verringern. Die Institute sollten im Rahmen ihrer Stresstests die Stabilitdt und Konzentration der Refinanzie-
rungsbasis ausdricklich adressieren.

2.2.9 Funds-Transfer-Pricing (FTP)

Gemass Art. 24 Abs. 1 BankV haben die Mechanismen des Liquiditatsrisikomanagements auch eine ange-
messene Allokation der Liquiditatskosten, -vorteile und -risiken sicherzustellen. Dies umfasst insbesondere
die Verpflichtung zur Etablierung nachvollziehbarer Verfahren zur internen Preisfestsetzung von Produkten
(Kredite, Einlagen, Fazilitaten), die in Einklang mit der Risikostrategie (Risikotoleranz/Risikoappetit) stehen
und diese, u.a. durch interne Anreizsysteme (,Zielerreichung®), konsistent operationalisieren. Solcherart Ver-
fahren werden regelmassig durch ein Funds-Transfer-Pricing-System (FTP) implementiert, das alle wesent-
lichen Geschéaftsbereiche, Wahrungen und Produkte umfassend, transparent und ausreichend granular ab-
deckt. Aus dem FTP muss sich im Endergebnis ableiten lassen, wie das inharente Liquiditatsrisiko des je-
weiligen Produkts oder Instruments eingepreist und transferiert wird (etwa durch Gegenrechnung der Finan-
zierungskosten des Liquiditatspuffers als ,,Opportunitatskosten”).’® Das FTP hat sich ebenso auf ausserbi-
lanzielle Zusagen sowie auf den Produktneueinfiihrungsprozess zu erstrecken.

Die Anreizsysteme missen eine umsichtige Operationalisierung der Risikostrategie férdern und dirfen nicht
zum Eingehen Uberhohter Liquiditatsrisiken verleiten. Die Methodologie der Liquiditatspreisfestsetzung sollte
im Grundsatz die Liquiditatsbereitsteller angemessen ,entlohnen“ und die Liquiditatsverbraucher entspre-
chend ,belasten®.

2.2.10Annahmen und wesentliche Parameter

Es ist Aufgabe der Institute, wesentliche Parameter und Annahmen (Wertabschlage bei Vermbgenswerten,
erwartete Zu- und Abflussfaktoren, Cashflowprojektionen, Ausmass des Bedarfs an Anschlussfinanzierung,
Stabilitat der Refinanzierungsmittel, Neugeschaftsannahmen, Liquiditatskosten usw.) festzulegen, die fiir ihre
jeweiligen Umstande angemessen sind. Eine ausschliessliche und/oder unreflektierte Ubernahme der An-
nahmen nach Saule 1 (LCR, NSFR) fir Zwecke der Saule 2 ist regelmassig nicht zulassig, da dies dem
idiosynkratischen Charakter des ILAAP entgegenlauft. Die Parameter und Annahmen sollen dem Risikoap-
petit, den Markterwartungen, dem Geschaftsmodell und dem Risikoprofil entsprechen, d.h. die Parameter
sollen auf allen Ebenen (Risikofaktoren, Gegenparteien, Portfolios, Lander, Zeithorizonte, Fremdwahrungen)
mit den angenommenen Szenarien Ubereinstimmen. Die Institute haben Uber Systeme zu verfligen, die eine
konsistente Abbildung der Risikotragfahigkeit sowohl zu normalen, als auch zu adversen Marktbedingungen
erlauben. Hierbei ist auf Konsistenz mit den zu berechnenden Stressszenarien zu achten.

0 Gerade in Niedrigzinsperioden und Zeiten leicht generierbarer Liquiditat ist auf eine vorausschauende und angemessene Liquiditats-
risikobepreisung sowie auf die Moglichkeit plotzlich steigender Zinsen ausreichend Bedacht zu nehmen.
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2.2.11Stresstest-Programme

Die FMA erwartet von den Instituten die Erarbeitung, Durchflihrung und Dokumentation bankinterner Stress-
Test-Programme in Einklang mit den EBA-Leitlinien zu den Stresstests der Institute (EBA/GL/2018/04). Die
Stressszenarien missen auf die wesentlichen Schwéachen des Instituts ausgerichtet sein, die sich aus sei-
nem Geschéaftsmodell und seinem operativen Umfeld unter makrodkonomischen und idiosynkratischen
Stressbedingungen bzw. aus der Kombination aus beiden Aspekten, ergeben. Die Anwendung ausserge-
wohnlicher, aber plausibler Annahmen in Verbindung mit der Konzentration auf die Hauptanfalligkeiten des
Instituts sollte zu wesentlichen Auswirkungen fur das interne und das regulatorische Kapital fihren sowie,
sofern dies zu einer Steigerung der Aussagekraft der Stress-Tests beitragt, Zweitrunden- oder Rickkopp-
lungseffekte inkludieren.

Daruber hinaus wird erwartet, dass die Institute in verhaltnismassiger Weise und in angemessener Anzahl
unterschiedliche Stresstests durchfiihren und nachvollziehbare Notfallkonzepte aus den Stresstests ableiten.

Institute der Kategorie 3 haben zudem angemessene und nachvollziehbare ,Reverse-Stresstests® (im Sinne
der EBA/GL/2018/04) durchzufiihren.

Die FMA erwartet sich von den Instituten, dass der Verwaltungsrat regelmassig Uber die Ergebnisse der
Stresstest-Programme und der daraus gezogenen Schlisse und Reaktionen (Notfallplanung) informiert wird.

2.2.12Validierung der Stress-Test-Programme

Die Institute sollten ihre Stresstest-Programme regelmassig validieren, um deren Effektivitat und Robustheit
zu ermitteln, und gegebenenfalls entsprechend aktualisieren. Die Institute nehmen dabei regelmassig, Insti-
tute der Kategorie 3 und 2 mindestens jahrlich, eine eingehende Priifung der Anfalligkeiten vor, die instituts-
weit samtliche wesentliche Risiken umfasst. Auf der Grundlage dieser Priifung definieren die Institute unter-
schiedliche Stressszenarien, die — Uber das Basisszenario im ILAAP hinaus — im Liquiditats-/Refinanzie-
rungsplanungsprozess zu bertcksichtigen sind. Die Institute Gberwachen und eruieren dabei neuen Bedro-
hungen, Anfalligkeiten und Veranderungen des Umfelds, um zu dberprifen, ob ihre Stressszenarien noch
angemessen sind, um sie andernfalls an die neuen Gegebenheiten anzupassen. Zudem wird erwartet, dass
die Szenarien erneut bestatigt und in regelmassigen Abstdnden angewandt werden, um potenzielle Auswir-
kungen auf die massgeblichen Indikatoren fiir die Angemessenheit der Liquiditdtsausstattung zu Gberwa-
chen. Die Validierung ist angemessen zu dokumentieren.

Institute der Kategorie 3 und 2 sollten einen Gesamtbankstresstest zumindest jahrlich und erganzend Stress-
tests der wesentlichsten Risiken zweimal jahrlich durchflihren. Samtliche Institute haben ad-hoc-Stresstests
bei wesentlichen Anderungen im Geschéaftsmodell oder des wirtschaftlichen oder politischen Umfelds durch-
zufuhren.

2.3 Einreichung des FMA-Fragebogens

Der FMA-Fragebogen (wird seitens der FMA jahrlich an die Institute Ubermittelt) ist Uber die bestehenden
Kommunikationswege elektronisch, bis zum 31. Mai jeweils fur den Stichtag 31. Dezember des Vorjahres
in wahlweise deutscher oder englischer Sprache zu (ibermitteln, wobei wesentliche zwischenzeitliche Ande-
rungen des ILAAP eigens auszuweisen sind.
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Die Institute haben im FMA-Fragebogen grundsatzlich selbst einzuschatzen, in welcher Granularitat sie ihre
internen Kontrolimechanismen, Prozesse und Richtlinien darlegen bzw. welche Dokumente fiir die behordli-
che Wirdigung notwendig sind. Werden sehr umfangsreiche und/oder sehr detaillierte Dokumente beigelegt,
so sind jedenfalls auch konkrete und geblUndelte Referenzen im FMA-Fragebogen selbst zu integrieren.
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Anderungsverzeichnis

Am 1. November 2019 wurden folgende Anderungen vorgenommen:

Kapitel 2.2.1: Erganzende Erwartungshaltungen hinsichtlich Kommunikation. Erganzende Erwar-
tungshaltungen hinsichtlich Datenqualitat und Dateninfrastruktur

Kapitel 2.2.2: Erganzung hinsichtlich der Konsistenz von ILAAP und Sanierungsplanung

Kapitel 2.2.11 f.: Ergdnzung der EBA-Vorgaben zum bankinternen Stress-Testing und Validierung
Kapitel 2.3: Festlegung der Fristen der Ubermittlung der Fragebdgen zu ILAAP auf 31.5. des jeweili-
gen Folgejahres (ungeachtet der Kategorisierung des Instituts). Entfall der Vorgaben zum Leitfaden
Anhang: Aktualisierung des Anhangs um neue EBA-Leitlinien

Am 31. Januar 2025 wurden folgende Anderungen vorgenommen:

4.

Anpassung von Verweisen aufgrund von Gesetzesanderungen, welche am 1. Februar 2025 in Kraft
treten.

Schlussbestimmungen

Diese Mitteilung wurde von der Geschéftsleitung der FMA am 21. November 2017 erlassen und tritt am 31.
Dezember 2017 in Kraft. Die Anderungen vom 1. November 2019 treten am 1. Januar 2020 in Kraft.
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5. Anhang

5.1 Regulatorische Grundlagen (Auswahl)

e Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute (CRR)

¢ Richtlinie 2013/36/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ber den

Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten (CRD)

e EBA-Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fiir den aufsichtlichen Uberpriifungs- und
Bewertungsprozess (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) sowie fir die aufsichtli-
chen Stresstests (EBA/GL/2022/03)

e EBA-Leitlinien zu fir SREP erhobene ICAAP- und ILAAP-Informationen vom 10. Februar 2017
(EBA/GL/2016/10)

e CEBS Guidelines on Liquidity Buffers (9. Dezember 2009)

e CEBS Guidelines on liquidity cost benefit allocation (27. Oktober 2010)
o EBA-Leitlinien zu Auslagerungen (EBA/GL/2019/02)

e EBA-Leitlinien zu den Stresstests der Institute (EBA/GL/2018/04)

e Leitfaden der EZB fiir den bankinternen Prozess zur Sicherstellung einer angemessenen Liquiditats-

ausstattung (Internal Liquidity Adequacy Assessment Process — ILAAP)
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